BEROEPSCHRIFT WEGENS NIET TIJDIG BESLISSEN (WET OPEN OVERHEID)

Aan
Rechtbank Midden-Nederland — Team Bestuursrecht (locatie Utrecht)
Postbus 16005, 3500 DA Utrecht

Van

mr. M.L. Heslenfeld

Kraaijbeek 31, 3971 LG Driebergen-Rijsenburg
E: thijs@thijsheslenfeld.com ¢ T: 06-51198485

Tegen

het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Utrechtse
Heuvelrug

Postbus 200, 3940 AE Doorn

Betreft
Beroep wegens niet tijdig beslissen (art. 6:2, aanhef en onder b, en 6:12 Awb)
op Woo-verzoek inzake Warande/Kraaijbeek; verzoek om versnelde afdoening

Zaaknummers verweerder
ZAAK-2025-0000005799 (brief 30 juli 2025) en intern: 2025-4692

Datum beroepschrift
18 augustus 2025

Inleiding en eis (verkort)

Eiser stelt beroep in tegen het uitblijven van een besluit op zijn Woo-verzoek.
Verweerder heeft de wettelijke beslistermijn overschreden en dit zelf erkend.
Eiser verzoekt de rechtbank het beroep gegrond te verklaren na versnelde
afdoening, verweerder op te dragen binnen 7 dagen na verzending van de
uitspraak alsnog te beslissen op het Woo-verzoek, met gelijktijdige feitelijke
verstrekking van de op grond van dat besluit openbaar te maken documenten,
op straffe van een dwangsom.

Eiser heeft groot belang bij directe openbaarmaking gelet op de omvang van
de belangen en het lopende bestuurlijke besluitvormingstraject. Eiser is
bewoner van Kraaijbeek en als jurist betrokken bij het breed gedragen verzet



van de bewonersvereniging tegen de plannen en gedragingen van huiseigenaar
Stichting Warande.

2. Feiten en tijdlijn (zakelijk)

4 juni 2025 - Eiser dient per e-mail een Woo-verzoek in (Gemeente-
Warande/Kraaijbeek).

6 juni 2025 — Verweerder verlangt indiening via gemeentelijk formulier
(DigiD); eiser dient 6 juni via formulier in.

9 juni 2025 — Verweerder bevestigt ontvangst van het Woo-verzoek
(formele ontvangstbevestiging).

Beslistermijn (art. 4.4 Woo): 4 weken + eenmalige verdaging 2 weken.
o Uitgaande van 4 juni: uiterste datum 16 juli 2025.
o Uitgaande van 9 juni: uiterste datum 21 juli 2025.

26 juli 2025 — Eiser herinnert het college per e-mail.

27 juli 2025 — E-mail van verweerder: erkenning dat niet tijdig zal worden
beslist (zomerreces/ondercapaciteit).

27 juli 2025 — Eiser stelt verweerder in gebreke.

30 juli 2025 — Verweerder bevestigt schriftelijk: “Het college heeft niet
op tijd beslist op uw verzoek. Dit houdt in dat uw ingebrekestelling
terecht is ingediend.” Geen nieuwe beslisdatum; verwijzing naar art. 8.2
Woo (geen dwangsom van rechtswege).

30 juli 2025 — Eiser reageert op verweerders brief: handhaaft het beroep
op tijdige beslissing, wijst bezwaarroute af, verzoekt concrete korte
beslistermijn.

10 augustus 2025 — Verzuim treedt in: twee weken na ingebrekestelling
zonder besluit.

18 augustus 2025 — Indiening van dit beroepschrift. Ten tijde van
indiening ligt het Woo-verzoek al ruim 2,5 maand.



3. Juridisch kader (kernpunten)

Woo, art. 4.4: beslistermijn 4 weken; eenmalige verdaging met 2 weken.
Awb, art. 6:2, onder b: niet tijdig beslissen staat gelijk aan een besluit.

Awb, art. 6:12: beroep ontvankelijk zodra het bestuursorgaan in verzuim
is (na ingebrekestelling + 2 weken), of — indien eerder ingediend — zodra
verzuim is ingetreden en nog niet is beslist.

Awb, art. 4:17: dwangsom van rechtswege; niet van toepassing op Woo-
besluiten (art. 8.2 Woo). Ingebrekestelling blijft relevant voor het
verzuimmoment van art. 6:12 Awb.

Awb, art. 8:52 en 8:54: versnelde behandeling bij spoed.
Afdeling 8.2.4a Awb (beroep bij niet tijdig beslissen):

o art. 8:55b (snelle/vereenvoudigde afdoening; vaak art. 8:54
zonder zitting),

o art. 8:55c (vaststellen hoogte art. 4:17-dwangsom — in Woo-zaken
doorgaans niet van toepassing),

o art. 8:55d (termijn opleggen én rechterlijke dwangsom per dag;
lid 2).

Awb, art. 8:72: algemene voorzieningen in de uitspraak.

4. Toepassing op dit geval

4.1 Overschrijding en erkenning

Welke ontvangstdatum ook wordt gehanteerd (4 of 9 juni), de maximale

termijn verliep in elk geval 21 juli. Verweerder erkent de overschrijding (brief
30 juli) en noemt geen herstelpad. Het rechtsgevolg van art. 6:2, onder b, is

gegeven.

4.2 Ontvankelijkheid (art. 6:12 Awb)
Eiser stelde 27 juli in gebreke; 10 augustus trad verzuim in. Op 18 augustus is

nog steeds niet beslist: het beroep voldoet aan art. 6:12 Awb.



4.3 Onjuiste/ontmoedigende rechtsmiddelenvoorlichting

Verweerder verwijst naar de mogelijkheid van bezwaar tegen de erkenning dat
eiser gelijk heeft. Dat is misleidend en vertragend: het passende rechtsmiddel is
beroep wegens niet tijdig beslissen. Dit bevestigt dat zonder rechterlijke
prikkel geen voortgang te verwachten is.

4.4 Geen dwangsom van rechtswege # geen prikkel

Dat art. 8.2 Woo de dwangsom van rechtswege uitsluit, betekent niet dat geen
prikkel kan worden opgelegd. De rechter kan een rechterlijke dwangsom te
bepalen ex art. 8:55d, tweede lid, Awb, juist omdat verweerder ondanks
erkenning geen concrete planning biedt.

4.5 Verlenging/verdaging niet aannemelijk gemaakt

Zomerreces en ondercapaciteit zijn interne omstandigheden die geen
overschrijding rechtvaardigen. Een verdagingsbesluit vergt tijdige en
controleerbare communicatie; daarvan is niet gebleken. Verweerder heeft
niets kenbaar gemaakt tot het verstrijken van de volledige beslistermijn en pas
na schriftelijk rappel door eiser.

4.6 Toegankelijkheid en transparantie (DigiD-eis)

Een Woo-verzoek mag buiten formulier en zonder DigiD worden gedaan. De
opgelegde drempel strookt niet met de laagdrempeligheid van de Woo. Eiser
heeft desondanks via het formulier ingediend; de vertraging ligt bij verweerder.
Het door de gemeente voorgeschreven traject leidt bovendien tot
vertroebeling doordat geen kopie van het online ingediende formulier wordt
verstrekt; daardoor kan onduidelijkheid ontstaan over de exacte inhoud van
het Woo-verzoek.

4.7 Spoedeisend belang (lopend besluitvormingstraject)

Het Woo-verzoek ziet op documenten die rechtstreeks raken aan de
bestuurlijke handelwijze rond Kraaijbeek (contacten tussen
wethouder/ambtenaren en Warande, interne overleggen/notities en juridische
analyses). Het college heeft aangekondigd de Ontwikkelvisie door te zetten
met een collegebehandeling op 16 september 2025 en een beoogd
raadsbesluit in november 2025. De opgevraagde informatie is nodig om het
politieke en bestuurlijke debat voorafgaand aan die momenten feitelijk te
voeden en — waar nodig — misinformatie te corrigeren.



Concreet:

» Tijdpad en invloed: korte termijnen voor agendering,
fractievoorbereiding en inspraak. Zonder tijdige openbaarmaking kan
eiser (en het publiek) niet zinvol deelnemen.

« Relevantie van de stukken: gevraagde communicatie en interne notities
bepalen of — en in welke mate — afstemming/sturing plaatsvond tussen
gemeente en Warande over sloop/verkoop/ontwikkeling; materieel voor
de Ontwikkelvisie.

« Voorkomen van een fait accompli: als pas in of na november openbaar
wordt gemaakt, kan het politieke besluit al genomen zijn en zijn
vervolgstappen (planvorming, aanbestedingen, gebiedsafspraken) in
gang gezet.

« Doel en strekking Woo: tijdige toegang tot overheidsinformatie ten
behoeve van machtscontrole en publieke participatie; in een lopend
traject wegen termijnen zwaarder.

« Geen ‘fishing expedition’: verzoek is concreet afgebakend (partijen,
onderwerpen, periode).

« Eigenrisicosfeer verweerder: erkende termijnoverschrijding berust op
interne redenen (reces/capaciteit) en mag niet leiden tot verlies van
rechtsbescherming.

Conclusie bij 4.7: korte rechterlijke beslistermijn (7 dagen), gekoppeld aan een
rechterlijke dwangsom, is noodzakelijk om openbaarmaking vooér 16
september 2025 te waarborgen zodat de informatie nog effect sorteert richting
het raadsbesluit in november.

5. Belang

Zonder rechterlijk ingrijpen blijft trainering reéel. De combinatie van (i)
erkende termijnoverschrijding zonder herstelperspectief, (ii) afleidende
bezwaarrichting en (iii) het politieke tijdpad, vereist een strakke termijn en
financiéle prikkel voor effectieve rechtsbescherming.

Achtergrond en gevolgen voor bewoners (kort): Kraaijbeek is een
woongemeenschap van ca. 80 veelal kwetsbare, oudere bewoners. Zij hebben



een conflict met eigenaar Stichting Warande, die het vastgoed van Stichting
Kraaijbeek volgens hen op onrechtmatige en vermoedelijk strafbare wijze
verkreeg, waardoor een gezonde ideéle stichting werd uitgehold voor eigen
gewin. Deze gang van zaken kreeg brede landelijke aandacht (bijlage: artikel
NRC). Instemming van de raad met de Ontwikkelvisie zet direct vervolgstappen
in gang (verkoop Kraaijbeek, planvorming, budgettering, samenwerkings- en
gebiedsafspraken) die kunnen leiden tot sloop/nieuwbouw, gedwongen
verhuizingen, verlies van woonzekerheid en ontwrichting van zorg- en
buurtnetwerken. Juist daarom is tijdige openbaarmaking védr 16 september
2025 essentieel.

6. Verzoeken (petitum)

Eiser verzoekt de rechtbank, zo mogelijk met toepassing van art. 8:52 en/of
8:54 Awb (versnelde/vereenvoudigde afdoening) en Afdeling 8.2.4a (art.
8:55b-8:55e Awb):

a) het beroep gegrond te verklaren;

b) te bepalen dat verweerder binnen 7 dagen na verzending van de uitspraak
beslist op het Woo-verzoek en gelijktijdig de op grond van dat besluit
openbaar te maken stukken verstrekt (met eventuele toelaatbare
weglakkingen, voorzien van wettelijke grondslag per onderdeel);

c) een rechterlijke dwangsom op te leggen van € 250 per kalenderdag bij
overschrijding, tot € 15.000, ex art. 8:55d, tweede lid, Awb;

d) te bepalen dat verweerder het griffierecht vergoedt en te veroordelen in de
proceskosten ex Bpb;

e) iedere nadere voorziening te treffen die de rechtbank aangewezen acht voor
tijdige openbaarmaking.

7. Bijlagen
1. Woo-verzoek d.d. 4 juni 2025 (e-mail).
2. E-mail verweerder d.d. 6 juni 2025 (eis gebruik formulier/DigiD).
3. Ontvangstbevestiging d.d. 9 juni 2025.
4. Herinnering eiser d.d. 26 juli 2025.

5. E-mail verweerder d.d. 27 juli 2025, 20:59 (“vermoeden” niet tijdige
reactie; reces/capaciteit).



6. Ingebrekestelling d.d. 27 juli 2025.

7. Brief verweerder d.d. 30 juli 2025 (ZAAK-2025-0000005799) — erkenning
overschrijding + onjuiste rechtsmiddelenvoorlichting.

8. Reactie eiser d.d. 30 juli 2025 op brief m.b.t. ingebrekestelling
(handhaving eis tot onmiddellijke besluitvorming; afwijzing
bezwaarrichting).

9. Agenda besluitvorming B&W en raad Utrechtse Heuvelrug: college
behandelt 16 september 2025 de Ontwikkelvisie; beoogd raadsbesluit
november 2025.

10.NRC, 28 juni 2025, Koen Marée: De coup van Warande: hoe een
zorgstichting zich verrijkt door antroposofisch vastgoed in te lijven.

Ondertekening
Driebergen-Rijsenburg, 18 augustus 2025

e

mr. M.L. Heslenfeld



