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Re. :].RM.S./D104592/694365
Betreft : Inroeping nietigheid fusie stichting Warande, stichting Kraaijbeek en stichting Valckenhof

Geachte heer Boomstra,

Ondergetekende treedt op als advocaat van de Bewonersvereniging Woonoord Kraaijbeek. In
die hoedanigheid roep ik hierbij formeel de nietigheid in van:

het fusievoorstel van 3 februari 2023,
het fusiebesluit d.d. 4 september 2023 en de daaropvolgende
fusie-akte van 5 september 2023

waarbij Stichting Kraaijbeek en Stichting Valckenhof als verdwijnende stichtingen opgingen in
de verkrijgende Stichting Warande.

1. Ontvankelijkheid

Deze inroeping geschiedt mede uit naam van 54 bewoners van Kraaijbeek volgens de
aangehechte lijst. De bewoners van Kraaijbeek zijn aan te merken als belanghebbenden in de zin
van art. 2:298 BW1, omdat hun positie rechtstreeks wordt geraakt door de aantasting en het
wegvallen van het doelvermogen van de verdwijnende stichtingen. Op dezelfde grondslag zijn de
bewoners tevens aan te merken als schuldeiser in de zin van art. 2:316 BW.2

De Bewonersvereniging Woonoord Kraaijbeek behartigt krachtens haar statutaire doelstelling
en samenstelling exact dezelfde belangen in collectieve vorm. Zij staat daarom in het verlengde
van de individuele bewoners en is eveneens aan te merken als belanghebbende in de zin van art.
2:298 BW en als schuldeiser in de zin van art. 2:316 BW.

2. Gronden voor nietigheid besluit

De bestuurder van Warande stuurde op 23 februari 2023 een brief aan toezichthouder College
Sanering Zorginstellingen (BIJLAGE). Deze brief legt Warandes intenties en handelwijze bloot op
een manier die geen ruimte laat voor interpretatie: vdordat de fusie formeel werd bekrachtigd,

1 Rb Midden Nederland 19 juli 2023, ECLI:NL:RBMNE:2023:3943.
2 0K 31 oktober 2023, zaaknr. 200.331.538/01)
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was intern al besloten dat de 23 woningen van Valckenhof zouden worden verkocht en de
opbrengst van die verkoop naar Warande zou vloeien.

Dit document doorboort de facade die jarenlang voor rechter, bewoners, pers, gemeente en
gemeenteraad is opgetrokken. Het maakt tastbaar dat de fusie niet slechts gebrekkig, maar
doelbewust misleidend was.

Daarmee springen twee nietigheden onmiddellijk in het oog: (1) nietigheid wegens strijd met
openbare orde en goede zeden en (2) nietigheid wegens strijd met de statuten en dwingend
recht. Bovendien is het besluit genomen door een orgaan dat geen enkele onafthankelijke
afweging meer kén maken, zodat ook op een derde grond de nietigheid — onbevoegd orgaan -
onontkoombaar volgt.

3.1 Nietigheid wegens strijd met openbare orde en goede zeden

De bestuurder van Warande stelt in voornoemde brief tot twee keer toe expliciet dat Warande
de 23 woningen van Valckenhof zal verkopen na de fusie: ‘Stichting Warande is, na realisering
van de fusie met Stichting Valckenhof, voornemens om de grond met 23 bungalowwoningen,
gelegen in Zeist, te verkopen.’

De bestuurder(s) van Warande heeft (hebben) jarenlang verklaard dat een verkoop nooit de
bedoeling was maar dat renovatie en vernieuwing het doel vormde van de fusie. Dit narratief
werd consequent herhaald tegenover rechter, bewoners, gemeente en pers.

De brief van 23 februari 2023 toont aan dat dit alles onwaar was. Hoewel de brief betrekking
heeft op de 23 woningen van Valckenhof, is de daarin geopenbaarde fusielogica één op één van
toepassing op Kraaijbeek. De fusie was immers één ondeelbaar besluit waarbij Warande
tegelijkertijd het volledige vermogen van beide verdwijnende stichtingen verwierf. Kraaijbeek
en Valckenhof waren sinds 2016 in exact dezelfde governance positie geplaatst.

Dat blijkt ook uit de verdere gang van zaken: Warande meldde op 15 januari 2024 de
verkoopplannen van Valckenhof officieel aan het CSZ en deed op 19 maart 2024 hetzelfde voor
Kraaijbeek. Dit bevestigt dat beide stichtingen vanaf het begin deel uitmaakten van één
geintegreerde vermogensstrategie waarin verkoop het doel was. De fusie was geen
noodzakelijke reorganisatie, maar een instrument om beschermd doelvermogen vrij te spelen.

De fusie en haar voorbereiding zijn dusdanig doordrenkt van misleiding, dubbele motieven en
vooropgezette vermogensonttrekking dat de rechtshandelingen geen plaats hebben binnen de
rechtsorde vanwege strijd met de openbare orde en de goede zeden. Dit vormt een zelfstandige
nietigheidsgrond ex art. 3:40 BW.

3.2 Nietigheid wegens strijd met de statuten en dwingend recht

De brief van 23 februari 2023 laat derhalve zien dat Warande handelde in strijd met de
doelstelling van Valckenhof en Kraaijbeek: behoud en instandhouding van de respectieve
woongelegenheid en gemeenschap.

Bestuurder de heer Finkenfliigel bevestigt dit zelf in de brief door daarin de doelomschrijving
van Valckenhof te vermelden: 'Deze stichting heeft ten doel het stichten en in stand houden van
woningen voor zelfstandig wonende ouderen, waarbij de stichting een bijdrage levert aan het
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geestelijk en lichamelijk optimaal gezond leven van de bewoners en een bijdrage levert aan het
sociaal en cultureel leven op grondslag van de antroposofische levensbeschouwing.'

Warande erkent in de brief dat het oogmerk van de fusie was: liquidatie van het doelvermogen
ten bate van Warande. Een dergelijke afwikkeling van het vermogen is per definitie
onverenigbaar met het statutaire doel van Valckenhof en levert een schending op van de
doelgebondenheid van de stichting (art. 2:285 lid 1 BW), het uitkeringsverbod ten voordele van
bestuurders (art. 2:285 lid 3 BW) en de op het bestuur rustende zorgplicht tot beheer in het
belang van het stichtingsdoel (art. 2:291 BW).

De fusie doorkruiste de doelbepalingen en doelvermogensbescherming van Kraaijbeek en
Valckenhof op zodanige wijze dat niet langer sprake is van een uitwerking, maar van een
opheffing van het statutaire fundament zelf.

Fusievoorstel, fusiebesluit en fusieakte zijn ook hierom nietig ex art. 2:14 lid 1 BW.

3.3 Nietigheid wegens onbevoegd orgaan

De derde grond van nietigheid is de structuur waarin de fusie tot stand kwam. Al direct bij haar
aantreden in 2016 werd Warande statutair aangewezen als enig (rechtspersoonlijk) bestuurder
van zowel Kraaijbeek als Valckenhof. De natuurlijke perso(o)n(en) die het bestuur van Warande
vormde(n), fungeerden daardoor indirect als enig bestuurder van de verdwijnende stichtingen.

Tegelijkertijd werd de Raad van Toezicht van Warande aangesteld als toezichthouder over
Kraaijbeek en Valckenhof, terwijl bij diezelfde statutenwijzigingen de gehele kern van
doelvermogensbescherming uit de statutaire instemmingsbevoegdheid van de RvT van
Kraaijbeek en Valckenhof werd geschrapt. Waar bij Warande wél instemming van de RvT vereist
bleef voor fusie, splitsing en andere wezenlijke besluiten werden al deze bepalingen bij
Kraaijbeek en Valckenhof geschrapt. Hierdoor werd de volledige set van zwaarwegende
besluiten - precies de besluiten die het doelvermogen dienen te beschermen - statutair
onttrokken aan elke vorm van toezicht en uitsluitend onder de zeggenschap van Warande
geplaatst.

Het resultaat was een constellatie waarin bestuur en toezicht zodanig in elkaar waren geschoven
dat er geen enkel orgaan meer bestond dat een onafhankelijke belangenafweging kon maken
over de meest wezenlijke vermogensbesluiten. Deze permanente, niet te zuiveren
belangenverstrengeling maakte iedere ‘besluitvorming’ op dit niveau per definitie besmet en in
strijd met de stelselsystematiek van art. 2:9, 2:291 en 2:292 BW.

Het fusievoorstel en het fusiebesluit zijn in deze context besluiten van een orgaan dat materieel
onbevoegd was en zijn ook daarom nietig ex art. 2:14 BW; datzelfde lot treft de op deze besluiten
gebouwde fusie-akte.

4. Conclusies en rechtsgevolgen

De drie nietigheidsgronden brengen mee dat de fusie rechtens geacht wordt nooit tot stand te
zijn gekomen; de nietigheid is niet athankelijk van een rechterlijke uitspraak. Elk beroep op
goede trouw ten aanzien van deze fusie en de daarop gebaseerde rechtshandelingen dat na
ontvangst van dit schrijven wordt gedaan, ontbeert vanaf heden iedere grond.
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Namens cliénten verzoek ik u alle rechtshandelingen die gebaseerd zijn op de hiervoor
genoemde fusie en die niet in het belang zijn van stichting Kraaijbeek en stichting Valckenhof
zijn- waaronder verkoop, bezwaring, en alle ontwikkel- en verkoopplannen met betrekking tot
het vermogen van voornoemde stichtingen - onmiddellijk te staken.

Voor de goede orde wijs ik u erop dat voortzetting van dergelijke rechtshandelingen de
persoonlijke aansprakelijkheid van bestuurders en toezichthouders verder vergroot.

Samenvattend:

— het eigendom van het vermogen van Kraaijbeek en Valckenhof is nimmer rechtsgeldig
overgegaan op Warande;

— alle daaropvolgende rechtshandelingen van Warande met betrekking tot dit vermogen
missen rechtsgrond en zijn niet tegenwerpelijk aan bewoners en andere belanghebbenden,;

— elke verkoop, bezwaring, verhuur of andere vorm van beheer of vervreemding van dit
doelvermogen is nietig of zonder rechtsgevolg;

— Warande en haar bestuurders zijn persoonlijk aansprakelijk voor de schade die uit deze
ongeldig verrichte rechtshandelingen voortvloeit;

— de combinatie van misleiding, vooropgezette vermogensonttrekking en structurele
manipulatie van governance regels brengt het handelen van Warande en haar bestuurders in de
sfeer van strafrechtelijke kwalificaties als valsheid in geschrifte (art. 225 Sr), verduistering (art.
321/322 Sr) en oplichting (art. 326 Sr);

— de feiten zijn bovendien van dien aard dat zij eventueel ter kennis kunnen worden gebracht
van toezichthouders, FIOD en het Openbaar Ministerie voor beoordeling van de strafrechtelijke
implicaties en individuele verwijtbaarheid van bestuurders en andere betrokkenen.

Ik behoud mij namens cliénten het recht voor alle noodzakelijke verdere (rechts)maatregelen te
treffen.

Cliénte ontvangt graag binnen 10 dagen een uitnodiging uwerzijds om de thans ontstane situatie
te bespreken om voor elke betrokken partij tot een conveniérende oplossing te geraken.

Dit schrijven is u zowel per aangetekende post als per e-mail verstuurd.

In het vertrouwen u hiermee voldoende te hebben ge'l'nforrnreﬁ@ verblijf ik,
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