Hoe Utrechtse Heuvelrug haar democratie uitholt

Leeswijzer

1. Hetcollege van Gemeente Utrechtse Heuvelrug heeft formeel een eigen
democratiemodel vastgesteld dat oppositie, conflict en tegenmacht relativeert.

2. De griffie treedt niet alleen ondersteunend op, maar schrijft normatieve stukken,
beinvloedt informatievoorziening en procedeert namens de raad zonder dat deze
stevig de vinger aan de pols houdt.

3. Kritische inwoners ervaren dat inhoudelijke bezwaren structureel worden
teruggebracht tot toon, emotie of verstoring.

4. Juist nu een nieuwe coalitie wordt gevormd, is voortzetting van een raadsbreed
akkoord democratisch schadelijk.

Geachte leden van de gemeenteraad,
Geachte leden van het college,

Geachte medewerkers van de gemeente,
Geachte inwoners,

Deze brief is bedoeld om vast te stellen dat in de gemeente Utrechtse Heuvelrug een
bestuursmodel wordt gehanteerd dat onverenigbaar is met de staatsrechtelijke
uitgangspunten van de lokale democratie. De schade daarvan is met de dag beter
voelbaar: groeiend wantrouwen, juridisering van conflicten, vervreemding tussen
bestuur en inwoners en ingrijpende ruimtelijke keuzes zonder aantoonbaar
democratisch draagvlak.

Ditis geen kwestie van bestuursstijl. Uit documenten, procedures en feitelijke praktijk blijkt
een bestuurspraktijk waarin conflict en politieke tegenstelling als probleem worden
beschouwd, consensus en bestuurlijke harmonie normatief zijn verheven en publieke
tegenspraak wordt gemanaged in plaats van gewogen.

Daarmee raakt deze praktijk het staatsrechtelijk uitgangspunt dat de gemeenteraad het
hoogste bestuursorgaan is, met een zelfstandige informatiepositie en een corrigerende rol
tegenover het college. Zij staat op gespannen voet met art. 125 van de Grondwet.

1. Het boekje ‘Samen werken aan lokale democratie’: normatieve herdefinitie van
democratie

Op 4 februari 2026 heeft de burgemeester namens het college via een raadsinformatiebrief
het boekje “Samen werken aan lokale democratie; Ons verhaal over verandering,
vertrouwen en verbinding” aan de raad aangeboden als uitwerking van ‘Bestuurlijke
Waarden’ en raadsbrede afspraken (Raadsinformatiebrief B&RW 27-01-2026, zaaknummer
ZAAK-2025-0000009814, p. 1-2).



https://onlinetouch.nl/e-dsign/guh---lokale-democratie-jan2026?html=true#/0/
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Op 3 februari 2026 — een dag eerder - heeft het college expliciet besloten 'in te stemmen
met de verankering van de Bestuurlijke Waarden van de gemeente Utrechtse Heuvelrug in
het boekje' en het als zodanig aan de raad aan te bieden (Besluitenlijst college, agendapunt
8, GN, zaaknummer 2025-0000009814, conform vastgesteld).

Daarmee is het ‘inspiratieboekje’ geen reflectief of beschouwend document, maar een
formeel vastgesteld normatief kader voor bestuurlijk en politiek handelen binnen deze
gemeente.

Dat is staatsrechtelijk opmerkelijk. De inrichting van de lokale democratie volgt uit de
Grondwet en de Gemeentewet: de raad vertegenwoordigt de bevolking, stelt kaders en
controleert het college, terwijl het college zelfstandig bestuurt en daarover verantwoording
aflegt. Een college kan die wettelijke ordening niet vervangen door een zelf ontworpen
bestuurlijk waardenstelsel waarin harmonie, raadsbrede consensus en depolitisering als
norm gelden.

Even opmerkelijk is de bestuurlijke pretentie die hieruit spreekt. Een lokaal bestuur meent
de democratische spelregels, gegroeid uit eeuwen constitutionele ontwikkeling en
uiteindelijk verankerd in wetgeving, naar eigen inzicht te kunnen herdefiniéren en
moderniseren. Daarin ligt de kern van het probleem: geen bescheiden bestuur binnen
bestaande regels, maar een bestuur dat zichzelf een hoger organiserend inzicht toedicht
dan het staatsrecht toestaat.

1.2 Concrete inhoudelijke uitgangspunten (citaten)
De normatieve pretentie van het boekje blijkt uit concrete passages:

1. Politieke tegenstelling wordt expliciet geframed als negatief verschijnsel (‘chagrijn’)
dat moet worden teruggedrongen: “Het helpt ook als instrument tegen polarisatie. je
zoekt meer naar overeenkomsten dan naar de verschillen. Dat betekent
automatisch minder chagrijn in het debat.” (p. 20)

2. Het klassieke onderscheid tussen coalitie en oppositie wordt gepresenteerd als
achterhaald, waarbij een alternatief model als succesvoller en wenselijker wordt
neergezet: “Onderwerpen die er niet in staan zijn vaak met wisselende
meerderheden in plaats van coalitie/oppositie succesvol afgerond.” (p. 20)
en “Debatten zijn inhoudelijk en veel minder politiek.” (p. 20)

3. Deverhouding tussen college en raad wordt hergedefinieerd op een wijze die de
zelfstandige positie van de raad relativeert: “College werkt in opdrachtvan de hele
raad en nietin opdracht van een deel van de raad.” (p. 20)

4. Een klassieke oppositierol wordt normatief afgewezen en gereduceerd tot louter
‘tegen zijn’: “We hebben geen oppositie die vier jaar aan de kant staat en alleen
maar ‘tegen’ is. We zoeken elkaar op en daarom is het ook belangrijk om het debat
te voeren en niet te polariseren.” (p. 26)

In samenhang gelezen construeren deze passages een beeld van democratie waarin
conflict wordt gedelegitimeerd, oppositie wordt gerelativeerd en bestuurlijke harmonie als
norm geldt.



1.3 Juridische en staatsrechtelijke duiding

Deze passages doen meer dan een voorkeur uitspreken voor een bestuursstijl. Zij
herdefiniéren impliciet wat als legitieme democratische praktijk geldt. Politieke frictie,
zichtbare oppositie en scherpe tegenspraak worden niet gepresenteerd als noodzakelijke
onderdelen van democratische controle, maar als verschijnselen die moeten worden
verminderd.

Dat staat op gespannen voet met het dualistische stelsel van de Gemeentewet. De raad
controleert het college; oppositie heeft een volwaardige democratische rol; politieke
tegenstelling is geen afwijking maar een functioneel mechanisme.

Ook de formulering dat het “college werkt in opdracht van de hele raad” is staatsrechtelijk
problematisch. Het college oefent eigen wettelijke bevoegdheden uit en legt daarover
verantwoording af. Door te spreken over “de hele raad” wordt het bestaan van
meerderheden en minderheden semantisch ontkend. Juist omdat dit kader door het
college formeel is vastgesteld, kan het niet worden afgedaan als onschuldige inspiratie.

2. De griffie: concrete roloverschrijding en normstelling

De griffie behoort de raad bij te staan (art. 107a Gemeentewet). Dat impliceert:
ondersteuning, neutraliteit, geen eigen normstelling en geen inhoudelijke sturing van
politieke informatie.

In de praktijk heb ik zelf de volgende concrete handelingen gedocumenteerd:
2.1 Ingrijpen in de titel van een ingezonden stuk (openbare informatievoorziening)

In mijn klachtbrief aan de burgemeester van 4 december 2025 beschrijf ik dat een door mij
bij de raad ingediende brief (via de griffie) met de titel “Raad bekrachtigt onbevoegd besluit
over eigen openbaarheid — zonder het te weten?” door de griffie in het openbare systeem is
gepubliceerd onder de gewijzigde titel “Brief anonimiseringspraktijk”. Direct daarop werd
de oorspronkelijke titel hersteld (Klachtbrief 4-12-2025, p. 1).

De titel is in een raadsinformatiesysteem onderdeel van de openbare politieke context.
Ingrijpen daarin zonder kenbare instructie of transparante procedure raakt aan de
betrouwbaarheid van de openbare informatievoorziening.

2.2 Auteurschap van het boekje

Het boekje 'Samen werken aan lokale democratie' blijkt geschreven te zijn door de griffier
vanh de gemeente, samen met een communicatie-adviseur. De betrokkenheid van de griffier
bij het auteurschap van een dergelijk normatief document is problematisch vanuit het
perspectief van rolafbakening. De griffie behoort de raad bij te staan (art. 107a
Gemeentewet). Auteurschap van een normatief kader dat door het college richtinggevend
wordt gemaakt voor bestuurlijk en politiek handelen gaat verder dan ondersteunende
bijstand.



Daarmee ontstaat direct de vraag waar ondersteuning ophoudt en normstelling begint.
2.3 Anonimisering en optreden namens de raad

De griffie anonimiseert alle brieven aan de gemeenteraad voordat zij worden gepubliceerd.
Die anonimisering wordt niet per document gemotiveerd, maar functioneert als
standaarduitgangspunt.

Toen ik daartegen — na een afgewezen Woo-verzoek — bezwaar maakte, is deze praktijk
namens de raad verdedigd. De afwijzende beslissing op bezwaar (ZAAK-2025-0000007630 /
IN-2025-281) is namens de raad ondertekend en bij de rechter wordt nu het standpunt
ingenomen dat dit de positie van de raad is.

Pas daarna bleek de raad dat zij zich hierover niet expliciet en actueel had uitgesproken.
Vervolgens heeft de raad via de agendacommissie aangegeven met het college in gesprek
te willen gaan over de vraag of deze standaard-anonimisering wenselijk is.

Daarmee ligt een principieel punt over openbaarheid en informatiepositie bij de rechter,
terwijl het vertegenwoordigend orgaan zich inmiddels afvraagt of het standpunt dat onder
zijn naam is verdedigd wel verdedigbaar is. Het gaat niet primair om de vraag of een oud
mandaat bestaat. Het gaat erom dat de griffie bij twijfel had moeten terugkoppelen in
plaats van namens de raad door te procederen.

2.4 Informele beinvloeding tijdens raadsvergaderingen

Tijdens schorsingen van raadsvergaderingen begeeft de griffier zich herhaaldelijk
ongevraagd bij groepjes raadsleden, luistert mee en mengt zich in gesprekken. Dit betreft
niet alleen waarnemingen bij anderen, maar ook een door mijzelf meegemaakte situatie
waarin de griffier zich tijdens een schorsing voegde bij een overleg tussen mij en raadsleden
en daarbij ongevraagd inhoudelijk commentaar gaf.

Deze handelingen vinden plaats buiten het openbare debat en zonder kenbare
rolafbakening. Daarmee verschuift de positie van ondersteunend naar inhoudelijk en
procesmatig interveniérend.

2.5 Beinvloeding van inspraakprocedures

In het dossier Kraaijbeek is gedocumenteerd dat bij een raadsvergadering een inspreker
met ernstige persoonlijke beschuldigingen en aantoonbare feitelijke onjuistheden als
allerlaatste van negentien verder eensgezinde insprekers aan het woord werd gelaten,
terwijl weerwoord in dezelfde vergadering niet werd toegestaan. Hierdoor kreeg deze
bijdrage het laatste, niet-corrigeerbare woord.

Naderhand bleek dat deze inspreker eerder toegang had tot inhoudelijk overleg met het
college over fundamentele zaken aangaande Kraaijbeek, terwijl de bewonersvereniging —
die circa 80% van de bewoners vertegenwoordigt — daarvan werd uitgesloten. Deze gang
van zaken is door mij niet als een op zichzelf staand incident waargenomen; in andere
vergaderingen heb ik vergelijkbare patronen gezien waarin de volgorde van insprekers en de



inrichting van het moment van inspraak bepalend waren voor beeldvorming en politieke
weging. Deze volgorde wordt door de griffie bepaald; de raad is formeel verantwoordelijk
maar bemoeit zich er niet mee.

In een democratisch proces is de identiteit van beinvloeders geen triviaal
persoonsgegeven, maar context voor politieke weging en publiek debat. Wanneer brieven
aan de raad standaard worden geanonimiseerd en dat standpunt namens de raad wordt
verdedigd, ontstaat het risico dat openbaarheid niet langer uitgangspunt is maar
instrument wordt. En als de volgorde van insprekers mede bepaald wordt door de inhoud
van hun boodschap, heeft dat invloed.

3. Wat dit bestuursmodel in de praktijk voortbrengt

De hiervoor beschreven documenten, procedures en interventies hebben een concreet
effect in de dagelijkse bestuurspraktijk: een steeds verder gesloten systeem waarin
signalen van buitenaf wel binnenkomen, maar niet meer landen.

3.1 De tribune als symptoom

Bij vrijwel iedere raadsvergadering zitten inwoners op de tribune die zichtbaar ontevreden
of gefrustreerd zijn. Vaak zijn dat burgers met dossiers, procedures en inhoudelijke
bezwaren die ervaren dat participatie geen correctieve werking meer heeft.

Die spanning wordt niet meer als democratisch signaal herkend, maar als toon, emotie of
polarisatie die moet worden beheerst.

3.2 Correctie van inhoud via toon: voorbeeld raadsvergadering 22 mei 2025

Eenillustratief voorbeeld is de raadsvergadering van 22 mei 2025. Inspreker Frederik Swart
bracht daar een zorgvuldig opgebouwd betoog over overschreden Woo-termijnen,
uitgebleven informatieverstrekking en de gevolgen daarvan voor bestuurlijke legitimiteit en
haalbaarheid.

De voorzitter reageerde niet op de inhoud, maar herdefinieerde de bijdrage als emotioneel
en grensoverschrijdend: “/k wijs u erop dat u vrij bent uw emoties te uiten, geen enkel
probleem, maar ik sta niet toe dat u mensen direct beledigt of aanspreekt. En daar maakt u
wel een klein beetje misbruik van.”

Daarmee werd juridisch-inhoudelijke kritiek in enkele seconden omgezet in een kwestie
van toon en gedrag. Zonder aan te wijzen welke passage beledigend was, verschoof de
aandacht van inhoudelijke beoordeling naar normering van de inspreker.

3.3 Dezelfde reflex buiten de raadszaal

Diezelfde reflex heb ik zelf ervaren in het voorjaar van 2025. De bewonersvereniging van
Kraaijbeek werd uitgenodigd voor een gesprek met de verantwoordelijke wethouder en de
burgemeester. Wij kwamen met jurist, architect en bestuursleden, in de veronderstelling
dat eindelijk inhoudelijk over de plannen zou worden gesproken.



In plaats daarvan bleek het gesprek te zijn bedoeld om ons aan te spreken op toon en
houding. Zodra inhoudelijke kritiek scherp wordt, verschuift de bestuurlijke reactie van
inhoud naar gedrag. Niet via formele censuur, maar via normatieve correctie.

3.4 Zichtbare uitvoering in de raadszaal (praktijkvoorbeelden)

Ook fysiek wordt die afstand zichtbaar. Tijdens de raadsvergadering van 29 januari stond in
de raadszaal plotseling een afzetting met chroomkleurige paaltjes en rood koord tussen
raad en publieke tribune. Toen het koord tijJdens een schorsing werd verplaatst, zette de
burgemeester het persoonlijk weer terug.

Tijdens de raadsvergadering van 22 januari over De Boshove klonk na een bijdrage van
raadslid Bram Brinkman (BVH Lokaal) bescheiden applaus vanaf de tribune. De voorzitter
reageerde met onmiddellijke dreiging van schorsing en ontruiming.

Openbare raadsvergaderingen (art. 23 Gemeentewet) veronderstellen publieke
toegankelijkheid en proportionele ordehandhaving. De combinatie van fysieke scheiding en
overspannen reactie op minimale publieke expressie past bij het normatieve kader waarin
polarisatie en chagrijn als te vermijden worden gepresenteerd.

3.5 Ruimtelijke koers zonder democratisch mandaat

Dezelfde bestuurscultuur werkt door in de ruimtelijke koers. Rond bouwplannen is veel
wrevel ontstaan over het ontbreken van werkelijke belangstelling voor wat inwoners op
lange termijn met deze gemeente willen. Bij het station wordt gekoerst op zeer verdichte en
hoge bebouwing midden in de Lustwarande. Bij Boshove wilde het college bebouwing tot
negen verdiepingen pal naast het Nationaal Park mogelijk maken; na stevig verzet werd dat
zeven - en dat werd zo ongeveer gepresenteerd als een overwinning voor de democratie.

Eén beleidsdoel lijkt alles te overheersen: wonen, wonen, wonen. Wie vragen stelt over
schaal, landschap, identiteit of leefkwaliteit, wordt al snel weggezet als niet sociaal of
onvoldoende invoelend.

De principiéle vraag blijft onbeantwoord: welk karakter willen inwoners dat Utrechtse
Heuvelrug over tien of twintig jaar heeft? Een van de mooiste en meest gevarieerde
gemeenten van Nederland kan haar unieke aanzien verliezen zonder dat inwoners werkelijk
over die richting zijn geraadpleegd.

4. Bestuurlijke blindheid als gevolg

Zo ontstaat bestuurlijke blindheid. Raad en college kunnen menen dat zij zorgvuldig en
verbindend besturen, terwijl zij groeiend wantrouwen produceren. Omdat conflict niet
langer als democratisch signaal wordt herkend, ziet het bestuur zijn eigen schade niet
meer.

Burgers ervaren dat hun verhaal niet wordt gewogen maar gemanaged; bestuurders ervaren
burgers steeds vaker als lastig en ontregelend. Dat is geen incident, maar het logische



gevolg van een bestuursmodel waarin harmonie norm is geworden en tegenspraak als
probleem wordt behandeld.

Daarom kunnen de beschreven kwesties niet worden afgedaan als losse dossiers of
misverstanden. Zij vormen samen een structureel democratisch probleem.

5. Slot: terug naar democratisch bestuur

Deze brief richt zich uitdrukkelijk tot allen die in deze fase verantwoordelijkheid dragen voor
de vorming van een nieuw bestuur: raadsleden, collegeleden, ambtelijke top en
informateurs. Juist nu worden bestuurlijke keuzes gemaakt die de komende jaren bepalend
zullen zijn.

Wat nodig is, is een onafhankelijk onderzoek naar de huidige bestuurscultuur: naar de wijze
waarop conflict, tegenspraak en publieke correctie worden benaderd; naar de rolopvatting
van raad, college en griffie; en naar de effecten op openbaarheid, democratische controle
en vertrouwen.

Dat onderzoek moet niet vertrekken vanuit losse dossiers, maar vanuit het geheel: hoe dit
normatief gesloten bestuursmodel is ontstaan, welke problemen het oplevert en welke weg
terug nodig is naar een werkelijk dualistisch en democratisch model.

Zonder fundamentele herbezinning resteert verdere juridisering, wantrouwen en
bestuurlijke verharding — niet omdat inwoners escaleren, maar omdat normale
democratische correctie niet meer werkt.

Daarom sluit ik af met een concrete oproep: neem afscheid van het model van een
raadsbreed college-akkoord waarin vrijwel iedereen mede-eigenaar wordt van hetzelfde
bestuurlijke verhaal. Wanneer controleurs tegelijk mededragers van het akkoord zijn,
verzwakt de noodzakelijke tegenmacht. Dat model is bestuurlijk comfortabel, maar
democratisch de dood in de pot.

Kies in plaats daarvan voor heldere politieke keuzes, herkenbare verantwoordelijkheid,
zichtbare oppositie en een raad die weer controleert in plaats van collectief legitimeert.
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