Datum : 13 juli 2025

Aan :De leden van de Gemeenteraad van de Gemeente Utrechtse Heuvelrug
In cc aan college van B&W en de pers

Van  : Bestuur Bewonersvereniging Woonoord Kraaijbeek
Kraaijbeek 24
3971 LG Driebergen-Rijsenburg
samen.kraaijbeek@gmail.com
J.G. Meulman, voorzitter
0343-446929

Betreft : reactie op schriftelijke vragen over Kraaijbeek (9 juli 2025)

Geachte raadslid,

Met grote waardering hebben wij kennisgenomen van de inhoudelijke schriftelijke vragen die
GroenLinks-PvdA op 9 juli 2025 heeft gesteld over Woonoord Kraaijbeek. Het is een
belangrijke stap dat er vanuit de raad serieuze en degelijk onderbouwde vragen worden
gesteld over de gebiedsvisie, de vermeende noodzaak voor sloop en nieuwbouw, het
participatieproces en het behoud van sociale huurwoningen. Deze inzet waarderen wij zeer,
en wij hopen dat dit het begin markeert van een bredere reflectie binnen de raad en college
op wat zich hier afspeelt.

Tegelijkertijd willen wij graag bijdragen aan het verdiepen van de vragen door één belangrijk
onderdeel aan te vullen: de wijze waarop Warande zich het vastgoed van Kraaijbeek heeft
toegeéigend. Er zijn gegronde redenen om aan te nemen dat deze eigendomsverwerving niet
alleen moreel verwerpelijk is, maar ook onrechtmatig en mogelijk strafbaar. Wij geloven dat
deze achtergrond essentieel is om de huidige situatie en de rol van de gemeente daarin goed
en volledig te kunnen beoordelen.

Verder is ons zeer recent gebleken dat het beeld onjuist is dat de gebiedsvisie geinitieerd is
en gedragen wordt door vier actieve private partijen: dat is een frame dat al jaren overeind
wordt gehouden om legitimiteit te suggereren voor plannen die vooral Warande ten goede
komen. De wethouder koerst ondanks alle recente ophef en publiciteit nog steeds vél op het
faciliteren van de plannen van Warande - zonder enige vorm van reflectie.

Dat moet stoppen en daarom hebben we Warande vorige week officieel aangezegd te gaan
dagvaarden.

Wij geloven dat er in deze nieuwe fase een belangrijke taak voor de raad ligt.
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1. De kern ontbreekt: hoe Warande eigenaar werd

Warande heeft Kraaijbeek ingelijfd via een fusie die volledig gebaseerd was op een
misleidende voorstelling van zaken én op bedrog. Rechter en bewoners zijn doelbewust op
het verkeerde been gezet met aantoonbaar onjuiste beweringen over:

« de bouwkundige staat van het pand (volgens Warande: sloopwaardig - volgens een in
opdracht van Warande opgesteld bouwkundig rapport én volgens onafhankelijk
architect Ziegler: degelijk, toekomstbestendig, geen groot achterstallig onderhoud);

« de energieprestatie (volgens Warande bij de rechter: label F - in werkelijkheid: label
C);

« de financiéle positie van stichting Kraaijbeek (volgens Warande: onhoudbaar - in
werkelijkheid ruim voldoende voor groot onderhoud én modernisering).

« wettelijk verplichte bouwkundige eisen die Kraaijbeek onmogelijk zou kunnen betalen
(later moest Warande toegeven dat deze wettelijke verplichtingen niet bestaan).

De recent openbaar geworden correspondentie tussen Warande en haar notaris uit 2018
(bijlage 1) toont aan dat Warande al jaren vdér de fusie aanstuurde op verkoop van
Kraaijbeek en volledige inlijving van het vermogen. Er was nooit werkelijk sprake van hulp
aan een noodlijdende stichting, maar steeds van een stille overname met als doel: verkoop
en de miljoenenopbrengst rechtstreeks in de kas van Warande laten vloeien.

In dit memo zet de notaris eerst nauwgezet uiteen waarom het juridisch uiterst ingewikkeld
en onwaarschijnlijk is dat Warande ooit formeel eigenaar van het Kraaijbeek-vastgoed zou
kunnen worden — vanwege wettelijke en statutaire beperkingen en toetsing door
toezichthouders. Maar in plaats van het plan af te raden, introduceert de notaris een
gedachte die alles in beweging zet: als je de rechter kunt overtuigen dat Kraaijbeek financieel
niet op eigen benen kan staan, dan kan ontbinding via de rechter worden afgedwongen en
komt het batig saldo uit de vereffening in handen van Warande. Dat 'haalbare argument'
vormt de kern van haar advies en werd door Warande letterlijk gevolgd — eerst via een
ontbindingsverzoek (dat werd ingetrokken), en uiteindelijk via de fusie van 2023 op dezelfde
gronden.

Om haar doel te bereiken construeerde Warande doelbewust een op onwaarheden gebouwd
beeld van Kraaijbeek (naar de rechter, de bewoners, de politiek en de pers) als zou haar
situatie financieel onhoudbaar en uitzichtloos zijn, om zo een overname te rechtvaardigen
die anders onaanvaardbaar zou zijn geweest. Die leugens betroffen onder meer het
energielabel (zogenaamd F in plaats van C), het plaatsen van aluminium kozijnen van €1,7
miljoen terwijl Kraaijbeek uitstekende hardhouten kozijnen heeft en het aanvoeren van
vermeende wettelijke eisen waaraan het pand niet zou voldoen — eisen die in werkelijkheid
niet bestonden. (bijlage 2: chronologisch overzicht van jarenlang door Warande ingezette
onwaarheden).



Warande heeft vervolgens ook nog jarenlang opzettelijk de financiéle positie van Kraaijbeek
ondermijnd door bijna de helft van de huuropbrengsten (minimaal 2,5 ton per jaar) in eigen
zak te steken, het onderhoud van het pand te verwaarlozen en zelfs opzettelijk leegstand te
veroorzaken.

Stichting Warande en haar (lange tijd enige) bestuurder Harry Finkenfligel heeft de
overname jaren achtereen verdedigd met het verhaal dat haar financiéle slagkracht nodig
was voor grootschalige modernisering van Kraaijbeek. Dat frame werd later ingeruild voor
het sloop- en nieuwbouwverhaal, dat perfect paste binnen de gemeentelijke bouwambities
én de waarde van het overgenomen vastgoed aanzienlijk verhoogde. Maar sloop en
nieuwbouw levert Warande simpelweg meer op. En dat is het enige wat telt in het verhaal
van Warande — en in het plan dat het college tot op de dag van vandaag faciliteert.

Deze ernstige feiten doen ertoe — 66k voor de gemeenteraad.

2. De gebiedsvisie is een lege huls

Het verhaal dat de gebiedsvisie Kraaijbeek onderdeel zou zijn van een bredere, door
meerdere grondeigenaren geinitieerde en gedragen ontwikkeling, blijkt niet te kloppen. De
eigenaar van Bijdorp — het grootste perceel naast Kraaijbeek — liet ons vorige week weten
geen enkele belangstelling te hebben voor woningbouw. De eigenaar had zelfs de laatste
tekeningen en plannen van januari 2025 nog nooit gezien! Nég sterker: Bijdorp is druk
doende met herontwikkeling van tuin en bestaande bebouwing en heeft daarvoor zelfs al de
benodigde vergunningen verkregen.

Zonder de medewerking van Bijdorp kan er feitelijk geen sprake zijn van een gebiedsvisie,
omdat er naast Kraaijbeek nog slechts twee aanmerkelijk kleinere percelen als eilanden
overblijven die niet grenzen aan Kraaijbeek. Van Bijdorp weten we inmiddels zeker dat er
geen enkele bereidheid is tot woningbouwdeelname; de eigenaar is al jaren bezig met een
totaal andere ontwikkeling. Over de andere twee eigenaren (Budding en Bloemenoord) is
weinig bekend, maar er zijn sterke aanwijzingen dat ook daar geen sprake is van concrete
betrokkenheid bij de visie. Het enige wat wél duidelijk is: het zogenaamd collectieve initiatief
bestaat niet.

Zonder de medewerking van Bijdorp en evt. andere eigenaren kan er van een 'gebiedsvisie'
geen sprake zijn. Warande en de wethouder presenteren een fictief collectief project om
eenzijdige plannen voor Kraaijbeek politiek acceptabel te maken. Zo wordt draagvlak
gesuggereerd dat niet bestaat.

De gebiedsvisie is daarom feitelijk een ‘Kraaijbeekvisie’: grotendeels fictie, maar met name
een rookgordijn dat aan het zicht moet onttrekken wat het in essentie is, namelijk een door
wethouder Jorg enthousiast gesteund initiatief van Stichting Warande om de
verkoopopbrengst te maximaliseren van een stuk vastgoed dat Warande zich onrechtmatig
en om niet toegeéigend heeft.



3. Waar ligt de bestuurlijke grens?

Een vraag die steeds luider klinkt, is deze: vindt u het bestuurlijk en ethisch verantwoord om
als gemeente mee te blijven bewegen in een plan dat rust op aantoonbare misleiding,
bedrog en belangenverstrengeling?

Pas na maanden ophef en uitvoerige publicaties in NRC en Follow the Money werden wij
afgelopen woensdag uitgenodigd voor een officieel gesprek op het gemeentehuis, in
aanwezigheid van de wethouder, de burgemeester en bestuurder Camiel Schuurmans van
Nabij Wonen.

We verwachtten een gesprek waarin eindelijk geluisterd zou worden naar de zorgen van ruim
tachtig veelal hoogbejaarde en kwetsbare inwoners, die al jaren leven in onzekerheid. Wat
we aantroffen was het tegenovergestelde. Wethouder Jorg opende niet met een vraag, maar
had slechts één punt op zijn agenda: een verwijt over de 'toon van onze communicatie'.
Daarbij viel wethouder Jorg de bewoners aan met dezelfde retoriek en dezelfde
onwaarheden waarmee de bestuurders van Warande de bewoners keer op keer hebben
aangevallen in hun pogingen ons monddood te maken.

Op het moment dat de bewoners eindelijk het gesprek meer richting inhoud wisten te
bewegen, bleek Jorg zelfs niet in staat enige belangstelling te veinzen of ook maar één vraag
te stellen. En dit terwijl wij met Franz Ziegler, een gerenommeerd stedenbouwkundige en
architect, een uitermate interessante gesprekspartner hadden meegebracht. Voor de visie
van Franz Ziegler op de bouwkundige en maatschappelijke toekomst van landgoed
Kraaijbeek verwijzen we u graag naar www.kraaijbeek.nl.

De plannen van Warande zijn niet alleen schadelijk voor de bewoners van Kraaijbeek, maar
ook voor het publieke vertrouwen in bestuur, rechtsstaat en lokale democratie. Wie zich
baseert op onvolledige of misleidende informatie, loopt het risico onbedoeld mee te werken
aan een onrechtvaardig proces.

Wij doen daarom een klemmend beroep op u als raadslid: zie de vragen van GroenLinks-
PvdA als een belangrijke eerste stap, niet als eindpunt. U beschikt nu over voldoende feiten
en aanknopingspunten om als raad sturing te geven. Vraag de wethouder openlijk naar zijn
rol, vraag het college de planvorming stil te leggen en Warande niet langer te faciliteren bij
de uitvoering van haar plannen nu de zaak onder de rechter komt, wees kritisch op de
signalen die nu in alle helderheid op tafel liggen.

De aanwijzingen zijn te ernstig en te overtuigend om bestuurlijke terughoudendheid nog
langer te rechtvaardigen. Zolang de fundamenten van dit project rusten op misleiding en
bedrog, is iedere vervolgstap per definitie besmet. Wij vragen de raad dit proces terug te
brengen naar waar het thuishoort: rechtmatigheid, transparantie en politieke
verantwoordelijkheid.


http://www.kraaijbeek.nl/

Wij vertrouwen erop dat u hierin het verschil kunt maken.

Bestuur Bewonersvereniging Woonoord Kraaijbeek
Kraaijbeek 24

3971 LG Driebergen-Rijsenburg

J.G. Meulman, voorzitter

PS: voor juridische vragen kunt u contact opnemen met
mr. Thijs Heslenfeld - bewoner Kraaijbeek
thijs@thijsheslenfeld.com

tel.: 06-51198485

Bijlagen:
Correspondentie Warande-notaris

Chronologisch overzicht onwaarheden Warande
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