INGEZONDEN BRIEF

DRIEBERGEN Als jurist en bewoner
van Kraaijbeek in Driebergen heb ik
mij dit jaar verdiept in het functio-
neren van onze lokale democratie.
Ik heb vergaderingen gewvolgd,
raadsstukken geanalyseerd en ge-
sprekken gevoerd met betrokkenen.
Mijn conclusie is hard: het democra-
tisch proces is hiertot decor verwor-
den. College en raad zijn verkleefd
geraakt.

In onze gemeente met ruim 50.000
mwoners werden het eerste halfjaar
van 2025 twee schriftelijke vragen
gesteld aan het college. Dat zijn er
Zestien per raadsperiode. Een ge-
middeld raadslid stelt gedurende 4
jaar dus een halve vraag. Dat is geen
democratische controle meer — dat
15 vetlamming en zelfcensuur. Een
raad die met vraagt, stelt zich buiten
spel.

Tidens een recente commissiever-
gadering spraken drie heren na-
mens de Doornse Golfclub. Rustig,
scherp, maar kritisch op de wethou-
der. De reactie van de raad” Geen
vragen, geen interesse. Maar vooral
een reflex: de wethouder moest wor-
den beschermd. Als een zenuwstel-
sel dat niet denkt maar samentrekt
zodra het geraakt wordt.

De gemeentelifke website 1s ook
veelzeggend: ontoegankelijk, crvp-
tisch, ontwijkend. Zoals ook het
bestuur zelf zich gedraagt. De du-
ale structuur - raad en college als
gescheiden machten — bestaat hier
vooral op papier. In werkelijkheid is
er sprake van politieke samensmel-
ting: raadsleden die zich niet ver-
houden tot het college, maar er on-
derdeel van lijken te zjjn.

Nog een voorbeeld: mn 2025 werd
in onze gemeenteraad geen enke-

le motie verworpen. Alles wordt
aangenomen. Geen conflict, geen
botsing, geen wezenlijk debat. Wat
bedoeld was als instrument van te-
genspraak 1s verworden tot ritueel.
Terwijl dualisme juist vraagt om
wrijving, het uitvergroten van ver-
schillen, en het controleren van de
macht. Waar moties nooit sneuve-
len, 15 de democratie gestold.

Ik was bl een raadsvergadering. Die
begon met een voOl uur taart, spee-
ches, cadeautjes uitdelen en foto-
momenten. Geen enkel imhoudelijk
woord. En de burgemeester glom:
Dit 1s goed voor de lokale democra-
tie” Nee. Dit is een clubavond. Dit is
het einde van de lokale democratie

In het dossier Kraaijbeek zien we
dezelfde verlamming Een regiona-
le zorginstelling wast zich via aan-
toonbare misleiding wvastgoed en

Waar is de democratie gebleven?

vermogen ter waarde van 10 tot 20
miljoen euro toe te eigenen — over
de ruggen van tachtig bewoners.
Dat is geen klein bier. Maarwat doet
de gemeente? Wegkijken. Want de
wethouder wil hier zo graag huisjes
bouwen. Terwil NRC en Follow the
Money dit breed uitlichtten, bleef
het jjz1g stil.

Toen wij als bewoners eindelijk
door burgemeester Naafs en wet-
houder Jorg werden uitgenodigd,
kregen we geen gesprek over de fel-
ten. We kregen een reprimande. Als
we onze toon niet matigen, hoeven
we niet op hulp of samenwerking
te rekenen. Het college als dreigen-
de ouder. Dat 1s geen bestuur, dat
15 conditionering: wie zwijgt wordt
beloond, wie spreekt wordt buiten-
gesloten

Ik geloof zo dat raadsleden oprecht

hun best doen. Maar ze opereren in
een systeem dat afleert om tegen-
spraak te bieden. Een benauwde
omgeving, waar stilte loont en vra-
gen verdampen. Wie wél spreekt,
moet moed hebben. Dat zegt alles.
Als bewoner van Kraaijbeek heb
ik ervaren wat er gebeurt als je op-
staat: ontwijking, afweer, kilte

Maar wie wverantwoordelijkheid
draagt. hoort die ook te nemen. Niet
achterover leunen. Niet meelopen.
Niet wegduiken.

Democratie 15 geen vriendennet-
werk. Het is confrontatie, waarheid,
en het lef om macht te begrenzen.
Dat is niet wat 1k hier op de Heuvel-
rug proef

door Thijs Heslenfeld
www.kraaijbeek.nl




